SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 356/2025-11

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu senitu Ladislava Duditsa
a sudcov Libora Dul'u a Rastislava Kassédka (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 ods. 1

Ustavy Slovenskej republiky o Gstavnej staznosti stazovatela [ R
I ~:stipeného AK VAVRINCIK

s.r.o., Hurbanova 752/1, Nové Mesto nad Vahom, proti postupu Okresného sudu Trencin,
pracoviska Nové Mesto nad Vahom v konani vedenom pod sp. zn. NM-1T/49/2021 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ st’aZzovatela a skutkové okolnosti pripadu

1. Stazovatel sa tGstavnou staznostou doru¢enou Ustavnému sadu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustavny sud®) 14. juna 2024 doméha vyslovenia porusenia svojho zakladného prava
sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava), svojho prava
na spravodlivé sudneho konanie podla ¢l. 6 ods. 1 a 3 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zadkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®), ako aj svojho prava na obhajobu podl'a ¢l. 50 ods. 3
ustavy postupom Okresného siidu Trencin, pracoviska Nové Mesto nad Vahom (d’alej len ,,okresny
sud“) v konani vedenom pod sp. zn. NM-1T/49/2021 (d’alej len ,,napadnuté konanie*). Navrhuje
zakazat’ okresnému sudu pokracovat’ v porusovani jeho prav, prikdzat mu rozhodnut’ o jeho Ziadosti
o preruSenie konania a priznat’ mu finanéné zadost'uc¢inenie 4 000 eur.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Zze v napadnutom konani sa rozhoduje o obzalobe
podanej na stazovatela pre (podla vsSetkého, pozn.) trestny ¢in neopravnenej vyroby
a obchodovania s omamnou latkou a psychotropnou latkou podl'a § 173 Trestného zakona.

3. Stazovatel’ poziadal okresny sud o ,,prerusenie trestného stihania® v suvislosti s prijatim zdkona
&. 40/2024 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zékon &. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni neskorsich
predpisov a ktorym sa menia a dopliaji niektoré zdkony a v stvislosti s uznesenim tistavného sudu



sp. zn. PL. US 3/2024 z28. februara 2024 o pozastaveni u¢innosti &asti oznateného zikona.
Prislusny sudca sa na hlavnom pojednavani 21. maja 2024 mal vyjadrit k predmetnej ziadosti
tak, ze o nej nebude rozhodovat’ a dovody na tento postup nemal uviest’.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Stazovatel’ pred tstavnym sudom namieta, ze o jeho Ziadosti sa musi rozhodnut’ prislusSnym
rozhodnutim, proti ktorému ma moznost’ podat’ opravny prostriedok. Jeho Ziadost’ bola primeranym
spdsobom oddvodnend, a teda jej malo byt vyhovené.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

5. Predmetom ustavnej staznosti je namietané porusenie prav stazovatel'a podl'a ustavy a dohovoru
postupom okresného sidu v napadnutom konani.

6. Ustavny stid ustavnii staznost’ predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu tistavného
sadu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude®).
Na predbeznom prerokovani preskumal, ¢i Gistavna staznost’ obsahuje vSeobecné nélezitosti podania
(§ 39 zdkona o ustavnom sude), vSeobecné naleZitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zdkona
o ustavnom sude) a osobitné nalezitosti Uistavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zédkona
o ustavnom sude) a ¢i nie su dané dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zakona o istavnom
sude.

7. Pravomoc Ustavného sudu rozhodovat’ o ustavnych staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy
je zaloZena na principe subsidiarity (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud*),
ktorého podstata vychadza z toho, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemoze byt
vyluéne tlohou tstavného sudu, ale ulohou vsetkych organov verejnej moci v ramci im zverenych
kompetencii. Ustavny std predstavuje ultima ratio intitucionalny mechanizmus, ktory sa v stlade
s ustalenou rozhodovacou praxou ustavného sudu uplatni az v pripade nefunkcnosti vSetkych
ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opaény zaver
by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci tstavného stidu (m. m. 1. US 480/2013,
I1. US 156/09, T11. US 149/04, 11I. US 456/2022, 11I. US 345/2023, III. US 472/2023). Rovnako
by opacny zéver znamenal popretie vyznamu podustavného prava pri ochrane zakladnych prav
(m. m. 1IL. US 454/2022, T11. US 455/2022, 111. US 456/2022, 111. US 531/2022, 111. US 345/2023,
III. US 472/2023). Podistavné pravo vytvara nielen organy verejnej moci s ich osobitymi
pravomocami, ale aj mnoZstvo hmotnopravnych a procesnopravnych konStrukcii a inStitutov,
ktorych stthrn vytvara pravne prostriedky na ochranu zdkladnych prav.

8. Kazdy, kto namieta porusenie svojho zakladného prava, musi reSpektovat’ postupnost’ pravne
(stidnej) ochrany, a pred tym, ako poda ustavnu staznost’ ustavnému sudu, poziadat’ o ochranu ten
organ verejnej moci, ktorého kompetencia predchadza pravomoci ustavného sadu (IV. US 128/04).
Stazovatelia nemajui podla ustavy, zdkona o Ustavnom sude a stabilizovanej judikatiry ustavného
stdu na vyber, ktory z oboch tstavne existujucich systémov sudnej ochrany vyuziju, ale st povinni
postupovat’ od sudnej ochrany poskytovanej vSeobecnymi stidmi k sudnej ochrane, na ktort



je kompetentny tstavny sud. Toto ,,poradie’ sa neda st'azovate'mi ovplyvnit’ a jeho vnltorna logika
vychadza z toho, ze aj vSeobecné stdnictvo je zodpovedné za ochranu zékladnych prav a slobod
na urovni jeho pravomoci. Iba za predpokladu, Ze stazovatelia vycerpaju vsetky im dostupné
pravne prostriedky sudnej a inej pravnej ochrany svojho zdkladného prava alebo slobody
a pri ich uplatneni nie st uspesSni, mézu sa uchadzat’ o ochranu tohto zakladného prava alebo
slobody tistavnou staznostou podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy (m. m. IV. US 193/2010, I. US 178/2011,
V. US 453/2011, 111. US 703/2017).

9. Stazovatel namieta postup okresného sudu v napadnutom konani, ktoré v ¢ase podania tstavne;j
staznosti eSte nie je ukoncené. Svoju namietku, ak by sa to ukazalo vzhladom na priebeh
napadnutého konania a rozhodnutie okresného sudu o podanej obzalobe ako potrebné, moze
stazovatel uplatnit v odvolani ako riadnom opravnom prostriedku, pripadne dovolani
ako mimoriadnom opravnom prostriedku (IIl. US 201/2024).

10. Ustavnu staznost’ preto ustavny sid odmietol ako nepripustni podla § 56 ods. 2 pism. d)
v spojeni s § 132 ods. 2 zdkona o Uistavnom sude.

11. Kedze ustavna staznost bola ako celok odmietnuta, rozhodovanie o d’alSich navrhoch
stazovatel’a stratilo svoje opodstatnenie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 7. augusta 2025

Ladislav Dudits
predseda senatu



